エゴグラムで予測する大学生アスリートの卒業可能性と学業改善のための一提言 by 後藤 文彦 et al.
－9－
高等教育フォーラム　Vol. 10, 2020
1．はじめに
本研究の目的は、大学生アスリートの卒業にか
かわる学業不振問題を根源的に改善すべく、彼ら
の卒業不可要因を性格特性に求めて分析し、その
結果を解釈・適用するところにある。大学生アス
リートの学業不振問題は、これまでの懸命の努力
にもかかわらず根源的解決には至らず、関係者の
心を痛めてきた。
ところで、最近、大学生アスリートの学業問題
が表面化してきている。もちろん、この問題は、
本人はもとより、大学や運動部関係者にとっては、
従前より切実な問題であった。しかし、最近は、
それが表面化し社会問題化してきた感がある。報
道（日本経済新聞 2018.11.10）によれば、大学生
アスリートの留年・退学防止に自主的に動き出し
た大学も出てきている。また、最近設立された大
学スポーツ協会（UNIVAS）も学業基準の導入を
検討している（大学スポーツ協会ホームページ）。
ところが、とられている対策はすべて環境整備
である。たとえば、単位不足になればアスリート
の活動を制限したり、アスリートの修学支援部署
をたちあげたりするのである。もちろん、環境整
備はなくてはならない重要な要素である。
しかし、それは、根源的な解決策とはいいがた
い。なるほど、人は環境に左右されるものである。
ところが、人が影響を受ける環境は、環境そのも
のではなく、個々がつくりあげている心理的な環
境なのである（レヴィン 2017）。したがって、同
じ環境のもとにあっても、人の心理状態によって
環境は異なるのである。例えば、同じ雪原をみて
も、それが湖の水面に張った薄氷の上に雪が積
もってできた雪原だということを知っている地元
の人は決してその上を歩いて渡ろうとはしないだ
ろう。しかし、初めてその地を訪れた事情を知ら
ない旅人であれば、その雪原は、見通しがよく、
障害のない、平坦で歩き易い絶好の通り道だと
思って歩き出して、取り返しのつかない事態に
陥ってしまう。環境を整備した、と整備した側が
思っていても、整備された環境をアスリート一人
ひとりの心理状態を通して理解しないと根源的な
解決にはつながらない。環境を整備した側の期待
は往々にして裏切られ、当事者であるアスリート
はますます身動きがとれなくなってしまう事態に
陥ってしまう恐れがある。
以上のように、根源的解決のカギは、個々のア
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スリートの心理的環境を、たんに想像するだけで
はなく、科学的根拠にもとづいてあぶり出し、彼
らと同じ目線にいかにして立つかというところに
あると思われる。本研究はこのような問題意識に
もとづいている。そのために、人の思考や言動の
背後にある心の状態を測定する性格特性テストの
一種であるエゴゴラムを介して、4年間で卒業で
きなかったアスリート学生の心理的環境を推し量
りながら、学業不振の要因を突き止めたうえで、
根源的と思われる解決策を提案する。
なお、本研究は、卒業の可否に影響する原因を
統計的に妥当なかたちでみつけ出しており、しか
も理論的にも解釈可能な関連性を示唆している。
しかし、この分析は限られた集団から得られたサ
ンプルにもとづいたものであり、他の集団に応用
するに際しては注意が必要である。
2．先行研究の検討と本研究のもつ独自性
研究のヒントを求め、さらに、本研究のもって
いる独自性を明らかにするために、まず、本研究
と類似した趣旨をもった先行研究を取りあげて検
討してみよう。本研究のようにエゴグラムの視点
から学業成績や卒業の問題をとりあげた研究はそ
れほど多くない。まして、アスリート学生に注目
した研究に至っては管見にして見当たらない。こ
のような状況のなか、エゴグラムを用いて学業成
績や卒業の問題を取りあげている二つの研究を紹
介して検討を加え、本研究の足掛かりにするとと
もに、本研究のもつ独自性を明らかにしたい。
ところで、先行研究はエゴグラムを用いて分析
しているので、これに検討を加えるにはエゴグラ
ムに関する簡単な予備知識が必要であろう。そこ
で、先行研究の検討に先立ち、まず、エゴグラム
に関する簡単な解説をしておこう。
2.1．エゴグラムに関する簡単な予備知識
エゴグラムは、人の言動の背後にある感情や考
え方を心の状態としてとらえて、それをグラフ化
して表現したものであり（芦原 1998）、心理学の
一分野である交流分析の理論にもとづいている。
信頼性の高い質問紙がいくつか開発されており、
診療や研究に広く用いられている。
ここで、エゴグラムの簡単な説明をしておこう。
エゴグラムは、人と人との相互行為関係のシーン
を三つにわけて、シーンごとに働く心の状態をつ
ぎのようにとらえている（桂ほか 1997）。
（1） 人に対して働きかけ、人のために何かをする
シーン
このシーンで働く心の状態は、育ててもらった
親や親的役割を果たした人たちから影響を受けて
構成されていると考えられており、P（Parent）と
呼ばれている。そして、Pは、さらに、自分を主
体にして働く部分と相手を主体にして働く部分
（柴崎　2004）とに分けられる。自分を主体にし
て働く心の状態は厳しい父親のイメージから CP
（Critical Parent）と呼ばれている。また、相手を
主体にして働く心の状態は優しい母親のイメージ
から NP（Nurturing Parent）と呼ばれている。
（2）現実状況にうまく対応しようとするシーン
人は、現実に対応するのに必要な知識を蓄積し
たり、それを活用しようとしたりする一面を持っ
ている。そして、このようにして構成された心の
状態を大人のものとしてとらえて、エゴグラムで
は A（Adult）と呼んでいる。
（3）自分のために何かをするシーン
このシーンで働く心の状態は、子供のころに感
じたり行動したりしたことに影響されて出来上
がっていると考えられている。そこでこの心の状
態は C（Child）と呼ばれている。そして、Cは、
さらに、自分を主体にして働く部分と相手を主体
にして働く部分とに分けられる（柴崎 2004）。自
分を主体にする部分は、子供の時のように思いの
ままに行動する心の状態で、FC（Free Child）と
呼ばれている。それに対して、相手を主体にする
部分は、子供のころにそうであったように、親や
親的役割を担った人の期待にそうように順応的に
行動する状態で、AC（Adapted Child）と呼ばれ
ている。
2.2．分散分析・多重比較を用いた研究
この研究は、理学療法士教育の一環としてエゴ
グラムを活用しているケースである（堤 2014）。
医療の臨床現場や教育現場においては円滑な人間
関係が求められている。そのための有効な道具と
して堤（2014）はエゴグラムを活用してきたとこ
ろ、エゴグラムは学業成績や退学にも関係してい
るのではないかと気づいて分析をしている。
分析対象になったのは専門学校生 488名（男子：
297名　女子：191名）であった。
まず、学業成績とエゴグラムとの関係である。
上記 488名を成績上位群（159名）、中位群（162
名）、下位群（167名）の 3群に分けて、エゴグラ
ム 5項目のそれぞれについて一元配置分散分析を
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行ったのち、多重比較をしている。結果は、Aに
ついては上位群＞下位群、また、ACについては
上位群＜下位群であった。
つぎは、留年・退学別の分析である。上記と同
じ専門学校生を留年なし群（353名）、留年群（61
名）、退学群（82名　ただし、留年群との重複あ
り。）の 3群に分けて、学業成績の時と同様の分析
を行っている。その結果、ACが、留年なし群＜
留年群＜退学群となり、3群間に有意な差がみら
れた。
以上にみたように、学業成績と留年・退学別と
に関する分析結果に違いがみられた。理論的に考
えれば、学業成績に関係した Aは留年・退学別に
も関係しているとみるのが自然である。Aが
キャッチできなかった背後には、この研究が用い
た分散分析・多重比較では発見できなかった要因
が潜んでいることが考えられる。しかし、堤
（2014）はその点には触れていない。
分析の結果を、堤（2014）は次のように解釈し
ている。すなわち、まず、学業成績のみに関係し
た Aについては、Aが低い成績下位群は論理的思
考（理系的発想）が苦手だとしている。たしかに、
Aはそのような機能を持ってはいるが、Aのもっ
ている機能をもっと全体的にとらえることが必要
であろう。また、学業成績と留年・退学別との両
方に関係した ACである。これについて堤（2014）
は依存心の強さが原因だとしている。もちろん、
ACの高い人は依存心が強いといわれている。し
かし、学業成績や留年・退学の問題を依存心で説
明してしまうのには多少の違和感がある。学業成
績とエゴグラムとの関係をとらえようとした問題
意識には先駆性が認められるものの、分散分析に
先立つ事前分析をするなど、もう少しきめの細か
い分析が望まれる。また、それぞれの心の状態の
全体的な機能にもっと目を向けるべきであろう。
2.3．相関分析を用いた研究
この研究は、女子大学生を対象にして認知的／
非認知的能力と学業成績との関係を分析したもの
である（藤本 2016）。分析対象になった人数は、
欠損値があったため変数によってさまざまで、69
～ 72名になっている。なお、エゴグラムは非認知
能力の検査に用いられている。
分析には相関分析が用いられ、分析の対象に
なった変数は次の通りである。
（1）学業成績
・ 半期授業科目「教育心理学」の最終筆記試
験の点数
・ 上記授業で毎回実施した記述式小テストの
平均点
・GPA
（2）認知能力テスト
・数の順唱
・数の逆唱
・語音整列
・謎かけテスト
・アナロジー・テスト
（3）非認知能力テスト
・エゴグラム
相関分析の結果はつぎの通りであった。認知能
力テストでは、語音整列と毎時間行われた記述式
小テスト平均との間にのみ有意な相関（r＝ .24）が
みられた。一方、エゴグラムではいくつかの関係
がみられた。すなわち、Aと毎時間行われた記述
式小テスト平均との相関係数＝ .26、また、FCと
教育心理学最終筆記試験との相関係数＝ -.33、FC
と毎時間行われた記述式小テスト平均との相関係
数＝ -.36、FCと GPAとの相関係数＝ -.33、さら
に、ACと教育心理学最終筆記試験との相関係数
＝ .33であった。
以上の分析結果を踏まえて、藤本（2016）はつ
ぎのように総括的に述べている。すなわち、学業
成績に関係が深いと思われがちな認知能力は学業
成績とはそれほどかかわっていなく、むしろ、認
知能力には直接関係のない性格特性こそが学業成
績に深くかかわっている。特に FC（楽しみ）が 3
種の学業成績指標に負の相関を持っていることに
注目している。また、大学の成績を上げるには、
合理性や計画性（高い A）、自己を抑えて周りに従
う（高い AC）傾向がプラスに働く。さらに、楽
しいことを追い求める気持ちを抑える（低い FC）
ことも必要であるとしている。学業成績について、
認知能力よりも性格特性の関係性の大きさを指摘
したところに興味深いものがある。
ところが、先ほどの堤（2014）の分析結果と比
較すると、ACと学業成績との関係のありかたに
疑問を感じる。堤のケースだと、Aについては成
績上位群＞下位群で、この点については藤本の結
果も同様である。しかし、堤の場合は、ACにつ
いては成績上位群＜下位群であり、藤本とは真逆
の結果になっている。この点に関して、先行して
いる堤（2014）の研究には藤本（2016）は何ら触
れておらず、追究の足りなさを感じる。
2.4．本研究の独自性
以上、本研究とよく似た問題意識をもった二つ
の研究を概観した。ところが、本研究には、さき
に取りあげた二つの研究とは異なった二つの側面
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があり、それが本研究に独自性をもたらしている。
違いの一つは分析対象であり、もう一つは分析手
法である。
まず、分析対象である。本研究は、大学生アス
リートを対象にしている。しかも、大学生アスリー
トの中でもスポーツ推薦で入学した学生が対象に
なっている。先行研究の対象にはアスリートが含
まれているかもしれないが、彼らを含めた一般学
生が対象になっている。この点が、先行研究には
なかった本研究がもっている独自の視点である。
つぎは分析手法である。先行研究のうちの一つ
は差の検定を用い、もう一つは相関分析を用いて
おり、いずれも多変量を同時に扱う分析ではない。
それに対して、本研究は、多重ロジスティック回
帰分析を用いており、このことが、先行研究には
なかったつぎの二つのことを可能にしている。ま
ず、多重ロジスティック回帰分析は多変量解析な
ので多くの変量を同時に分析する。したがって、
本研究では先行研究とは異なり、複数個の変量に
よって全体的に特徴づけられた分析結果を用いた
解釈や関係式にもとづいた予測が可能になる。ま
た、多重ロジスティック回帰分析はダミー変数を
扱うことができる。そこで、先行研究では考慮さ
れる必要がなかったと推察されるが、本研究では、
所属学部や性別を説明変数として扱うことが可能
になった。学部や性別によって卒業率が異なるこ
とが考えられるので、所属学部や性別は分析対象
にしたい要素であるが、先行研究の分析手法では
取り扱えなかった部分である。以上のように、新
たな分析手法を採用するがために、本研究には以
上の二つの独自性が生じることになる。
3．本研究の分析の対象と方法
分析の結果を明らかにして考察を進める前に、
まず、本研究の分析の対象と方法とについて明ら
かにしておこう。
（1）分析の対象
分析の対象になったのは京都産業大学体育会所
属クラブである某部の学生である。具体的には、
2008～ 2015年度にスポーツ推薦で入学・入部し
た学生である。卒業の観点から年度を言い換える
と、2012～ 2019年度に卒業すべき学生が分析対
象になっている。分析対象人数は合計 47名（男子
33名、女子 14名）である。ちなみに、この部は
男女とも全日本学生連盟の 1部に所属しており、
分析対象になった学生は全員選手として連盟主催
の大会に出場している正選手である。
（2）卒業者と卒業不可者とのグループ分け
上記の学生のうち、4年間で卒業した者を卒業
可群に、そうでないものを卒業不可群に分類した。
したがって、留年して卒業した者や学業不振で中
途退学した者は卒業不可群に分類されている。卒
業可群は 30名（男子：21名、女子：9名）、卒業
不可群は 17名（男子：12名、女子：5名）であっ
た。
（3）エゴグラム採用の理由
エゴグラムは性格検査の一種ではあるが、多く
の性格検査の中からエゴグラムを採用したのには
次のような理由がある。それは、エゴグラムには
他の性格検査にはない次のような特徴があるから
である。すなわち、エゴグラムが対象にしている
のは、心の状態のみならず、心の状態間に心のエ
ネルギーが分配される様子までをも含めて対象に
しているので、変化する可能性が大きく、しかも
その変え方もわかっている。したがって、他の性
格特性検査に比べてエゴグラムは改善に向けての
指導の見通しが立てやすいといわれている（新里
ほか 1986）。たんに要因を分析するだけではなく、
分析結果を改善指導に役立てたく、改善に向けて
の方策が確立されているエゴグラムを採用したの
である。
現在、多くのエゴグラムが開発されている中で、
本研究は、信頼度が高く、研究にもよく利用され
ている適性科学研究センターの PCエゴグラムを
用いている。このエゴグラムは、他の質問紙には
みられないつぎのような特徴を持っている（桂ほ
か 1997）。一つは、質問項目が自己変容にマッチ
し易く設定されている。つぎに、心の状態をうま
く使いこなす働きをもった他にない独自の要素の
測定に成功している。それがために、本研究の対
象になっているアスリート学生が社会に貢献でき
る人材に成長することを目指した教育目的をもっ
て継続的に実施してきた。今回は、以上のような
理由で継続的に実施され、長年にわたって蓄積さ
れてきたデータを活用した。
（4）エゴグラム測定時期
この部では、原則として、毎年 5月初旬に全員
PCエゴグラムの検査を実施している。したがっ
て、卒業までに原則として学生は 4回の検査を受
けていることになる。分析には、学生が受けた検
査の平均値が用いられている。
（5）分析に用いたエゴグラムのデータ
PCエゴグラムでは、質問項目の点数を集計した
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素点をグラフ化し、グラフ上で素点を偏差値化し
て解釈するようになっている。ここでの分析に用
いた数値は偏差値化されたものではなく、質問紙
で採点したそのままの素点である。
4．分析の結果
最終的に実施しようとしている多重ロジス
ティック回帰分析に備えて、いくつかの事前分析
を行った。そこで、事前準備のための分析結果を
まず明らかにしたのち、多重ロジスティック回帰
分析の結果を示す。
4.1．事前分析の結果
（1） 卒業可群・卒業不可群のエゴグラム平均値の
差の検定
エゴグラム 5項目に関して卒業可群・卒業不可
群の特性を予め把握するために、それぞれの項目
平均の差を検定した結果は表 1の通りであった。
表 1． 卒業可・不可群に関するエゴグラム 5項
目の平均値（SD）、検定結果
項目 卒業可群
（N=30）
卒業不可群
（N=17）
検定結果
CP 11.03（2.97）  8.83（2.86） ρ < .05
NP 15.38（3.09） 14.10（3.74）
A 10.68（2.71）  7.94（4.54） ρ < .05
FC 15.88（2.40） 15.63（1.71）
AC 12.39（4.17） 14.36（3.48）
CP、NP、Aおよび FCについては、卒業不可
群に比べて卒業可群の平均値の方が高く、ACに
ついては、逆に、卒業不可群の平均値の方が高かっ
た。しかし、検定の結果、両群の間に有意な差が
みられたのは CPおよび Aのみであった。
（2）男女のエゴグラム平均値の差の検定
エゴグラム 5項目に関して男女の特性を予め把
握するために、それぞれの項目平均の差を検定し
た結果は表 2の通りであった。
表 2． エゴグラム 5項目の男女平均値（SD）、
検定結果
項目 男子
（N=33）
女子
（N=14）
検定結果
CP 10.17（2.37） 10.38（4.45）
NP 14.74（3.24） 15.32（3.71）
A 10.42（3.16）  7.97（4.35）
FC 15.98（2.39） 15.32（1.46）
AC 12.91（4.19） 13.55（3.64）
Aと FCについては男子が高く、CP，NP、AC
については女子の方が高くなっている。しかし、
いずれも男女の間に有意な差はみられなかった。
（3）エゴグラム 5項目相互間の相関関係の確認
分析上生じる恐れのある多重共線性の問題を予
め避けるために、変数として投入するエゴグラム
5項目相互間の相関関係の確認をした。
エゴグラム 5項目相互間の相関係数を表 3に示
す。
表 3．エゴグラム 5項目相互間の相関係数
CP NP A FC AC
CP － .308* .476** .215 －.178
NP － .325* .258 .276
A － .113 .070
FC － －.070
AC －
*ρ < .05  **ρ < .01
表 3にあるように、多重共線性にかかわるほど
の強い相関を示したものはなかった。
（4） エゴグラム 5項目の説明変数としての関与度
確認
最終的な分析目的にしている多重ロジスティッ
ク回帰分析には利点がある反面、欠点もある。説
明変数の関与度が明らかにならないというのは多
重ロジスティック回帰分析の持つ欠点の一つであ
る。そこで、判別分析を用いて、あらかじめエゴ
グラム 5項目の説明変数としての関与度を確認し
ておくことにする。
判別分析は、卒業可群・卒業不可群を従属変数
に、エゴグラム 5項目を説明変数にして強制投入
法で行われた。エゴグラム 5項目の関与度を示す
標準化された正準判別関係係数は表 4に示されて
いる。
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表 4．エゴグラム 5項目の関与度を示す係数
項目 標準化
正準判別関係係数
CP 　.291
NP 　.337
A 　.611
FC －.144
AC －.637
表 4によれば、Aと ACとの係数の絶対値が他
に比べて著しく大きくなっている。Aと ACとが
説明変数の有力候補として考えられる。
4.2．多重ロジスティック回帰分析の結果
（1）多重ロジスティック回帰分析を選択した根拠
本研究で、判別分析を避けて、多重ロジスティッ
ク回帰分析をメインにしたのには理由がある。最
も大きな理由は所属学部や性別をダミー変数にし
て説明変数に取り入れたいからである。判別分析
ではダミー変数を扱うことができないので、所属
学部や性別という重要な情報を扱うことができな
くなってしまう。それに対して多重ロジスティッ
ク回帰分析はダミー変数を受け入れてくれるので
ある。
（2）所属学部および性別のダミー変数化
分析するにあたって、次のような理由で学生の
所属学部および性別をダミー変数化して投入した
い。
本研究の対象になっている京都産業大学では、
スポーツ推薦による入学制度を実施していたのは
甲・乙・丙の 3学部であった（調査当時）。そし
て、3学部の卒業率の状況は次の通りである。す
なわち、大学が公表している教育情報（京都産業
大学ホームページ 2019）によれば、最近 5年間
（2014～ 2018年度）の平均卒業率（修業年限期
間）は、甲学部：75.4％　乙学部：78.1％　丙学
部：74.8％であり、学部により数値は異なっては
いるがその差はそれほど大きくない。
しかし、本研究の対象になっている運動部の実
態を調べてみると状況はかなり異なってくる。表
5によれば、この運動部の甲学部の卒業率は
36.4％で、甲学部の全学の値である 75.4％に比べ
ると極端に低い。それほど極端な差はないにして
も、乙、丙両学部の卒業率も全学のものよりも低
くなっている。さらに、男女別にみてみると、甲
学部の女子は全滅している有様である。甲学部だ
けではなく、乙、丙学部の卒業率にもかなりの男
女差がみられる。
表 5．研究対象運動部の学部別男女別卒業率
学部 所属人数
（名）
卒業者数
（名）
男女別
卒業率
（％）
卒業
率
（％）
男子 女子 男子 女子 男子 女子
甲学部 8 3 4 0 50.0 0.0 36.4
乙学部 9 7 6 6 66.7 85.7 75.0
丙学部 16 4 11 3 68.8 75.0 70.0
合計 33 14 21 9 63.6 64.3 63.8
当該運動部のこのような状況をみてみると、所
属学部や性別も卒業の可否にかかわっているので
はないかと考えられる。そこで、本分析では、部
員の所属学部および性別をダミー変数化して分析
に投入してみることにした。
ところが、判別分析ではダミー変数を用いるこ
とはできない。しかし、多重ロジスティックス回
帰分析ではそれが可能であり、すでに述べたよう
に、このことが、判別分析を避けて多重ロジス
ティック回帰分析を本研究で採用したもっとも大
きな根拠になっている。
（3）投入変数
卒業可群（0）と卒業不可群（1）との 2群を従
属変数、エゴグラムの 5項目（CP、NP、A、FC、
AC）と学生の所属学部および性別をダミー変数化
したものとを説明変数にして多重ロジスティック
回帰分析を行った。ダミー変数は、所属学部につ
いては丙学部を基準値にして、甲学部（1　0　0）、
乙学部（0　1　0）、丙学部（0　0　0）、また、性
別については女子を基準値にして、男子（1　0）、
女子（0　0）とした。
（4）分析の手順
多重ロジスティック回帰分析を実施するにあ
たって、より望ましいと思われる変数選択を求め
て、（5）以下に記す方法を交えながら分析を実施
した。
（5）変数増加法（尤度比）の結果
まず、変数増加法（尤度比）を用いた。その結
果、投入した説明変数のうち Aおよび ACが選択
され、他はすべて除かれた。結果は、表 6の通り
であった。
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表 6．変数増加法（尤度比）による分析結果
偏回帰
係数
有意確
率
オッズ
比
オッズ比の
95％信頼区間
（ρ） 下限 上限
A
AC
-.265
 .188
.013
.060
 .767
1.207
.622
.992
 .946
1.469
定数 -.599 .673  .549
モデルχ2 検定　ρ＜ .01
判別的中率　74.5％
表 6が示すように、Aは有意（ρ＜ .05）であ
るが ACは有意ではない（ρ＞ .05）。しかし、モ
デルχ2検定の結果が有意（ρ＜ .01）なので、AC
の判定についてはモデルχ2検定の方を優先する。
判別的中率は 74.5％である。
変数減少法（尤度比）も試してみたが結果はまっ
たく同じであった。
（6）所属学部と性別との追加投入
つづいて、懸案の所属学部と性別とを追加投入
して強制投入法を用いて分析してみた。結果は表
7の通りである。
表 7．所属学部と性別とを追加投入した分析結果
偏回帰
係数
有意確
率
オッズ
比
オッズ比の
95％信頼区間
（ρ） 下限 上限
A -.294 .026  .745 .576  .965
AC  .211 .058 1.235 .993 1.538
甲
乙
男子
定数
 .626
-.384
  .995
-1.430
.494
.661
.306
.364
1.871
 .681
2.704
 .239
.310
.122
.402
11.272
 3.792
18.185
モデルχ2 検定　ρ＜ .05
判別的中率　78.7％
新たに追加した所属学部や性別は有意ではな
かった（ρ＞ .05）。しかし、モデルχ2検定の結
果が有意（ρ＜ .05）なので、さきほどの ACと同
様にモデルχ2検定の方を優先する。判別的中率は
78．7％になり、4.2ポイント高まった。しかも、
ホスマー・レメショウの検定結果は .092（＞ .05）
で、予測精度も良好だといえる。
（7）判別的中率のさらなる向上を目指して
判別的中率のさらなる向上を目指して、上記（6）
をベースにして残りのエゴグラム項目の投入を試
みた。その結果、FCを追加したときのみ、判別的
中率が 80.9％となり、（6）のケースを上回った。
しかも、モデルχ2検定の結果も有意（ρ＜ .05）
であった。ところが、ホスマー・レメショウの検
定結果が .044（＜ .05）で、予測精度に難点があ
るため採用を断念し、（6）の段階で分析を止める
ことにした。
5．分析結果の考察
5.1．事前分析結果の考察
事前分析の結果を振り返りながら分析結果に考
察を加えてみよう。
まず、エゴグラム 5項目の平均値について、卒
業可群・卒業不可群の間に差がみられるかどうか
を検定した。表 1によれば、CPと Aとについて
5％水準で優位な差が見られた。具体的には、卒業
可群の CPの平均値は 11.03で卒業不可群の平均
値は 8.83であった。また、Aの卒業可群の平均値
は 10.68で、卒業不可群の平均値は 7.94であっ
た。この結果は、卒業不可群が厳しさに欠け、現
実状況にうまく対応できていない様子を浮き彫り
にしている。後ほどの多重ロジスティック回帰分
析の結果との関係が興味深いところである。
次に、エゴグラム 5項目の男女差をみた。その
結果、エゴグラムの値についての男女差はないこ
とが示唆された（表 2）。
つづいて、判別分析や本研究が目的にしている
多重ロジスティック回帰分析を実施するには多重
共線性が問題になる。そこで、エゴグラム 5項目
相互間の相関関係を調べてみた。表 3にあるよう
に、多重共線性の恐れがあるほど強い相関を示す
ものはなかった。
さらに、多重ロジスティック回帰分析を実施す
るに先立って、判別分析を用いてエゴグラム 5項
目の関与度をチェックした。その結果、表 4によ
れば、Aと ACとの係数の絶対値が著しく大きい
ことが分かった。Aについては、先ほどの平均の
差の検定によっても確認されている。しかし、表
1で確認されたCPの関与度は低くなっている。こ
のことは、卒業可群の CPは結果的には高い数値
になってはいるが、卒業可／不可に直接的には影
響することが少ないことを示唆している。それに
対して、ACについては、結果的には差が有意に
はならなかったものの、卒業可／不可には直接的
に影響を与えていることが示唆されている。表 4
は、卒業可／不可に直接大きな影響を与えている
有力な候補として Aと ACとをあげていることに
なる。
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以上の結果、投入する変数に関する見通しをも
ちながら、多重共線性の心配なく多重ロジス
ティック回帰分析を実施する準備が整ったことに
なる。
5.2．多重ロジスティック回帰分析結果の考察
多重ロジスティック回帰分析を繰り返して実施
した結果、A、AC、所属学部および性別が予測に
関係する変数として浮上してきた。ここでは、ま
ず、多重ロジスティック回帰分析で得た関係式の
数理関係について考察する。つづいて、本研究と
先行研究との比較をしたのち、説明変数に意味を
付与しながら関係式に含まれた意味を考察してみ
よう。
（1）予測式の数理関係に関する考察
予測式に含まれている変数の意味はのちほど確
認することにして、まず、予測式の数理関係その
ものについて考えてみよう。
表 7にもとづいて、予測確率ρは次のようにし
て求められる。この式で求められたρ値がρ＞ .5
になれば卒業不可群に、そしてρ＜ .5になれば卒
業可群に分類される。
ρ = 1 /（ 1＋ exp（-1×得点）） ・・・・（1）
得点 = -1.430＋（-0.294）× A＋ 0.211× AC
＋ 0.995×男子 +0.626×甲学部
＋（-0.384）×乙学部 ・・・・・・・（2）
予測式は 2段階に分けて示してあり、予測確率
ρはつぎの手順に従って算出される。まず、式（2）
を用いて得点を求める。そして、式（2）で得られ
た得点を式（1）に代入して予測確率ρを計算す
る。
なお、すでに述べたように、サンプル数が 47で
あり、重回帰式の精度との関係で、サンプルの数
と独立変数の数との関係が気になるところであ
る。サンプル数は十分に大きくするのが望ましい
が、両者の関係については諸説があり、明確には
定め難いといわれている（対馬 2008）。このよう
な状況を踏まえて、対馬（2008）は　サンプル数
≧ 10×独立変数の数　が望ましいといっている。
（2）式はその関係を十分には満たしていない。し
かし、対馬（2008）があげている諸説の中には　
サンプル数≧ 2×独立変数の数　や　サンプル数
≧ 3～ 4×独立変数の数　というのもある。しか
も、対馬（2008）は、研究のデザインによっては
サンプル数を大きくできない場合もあるので、先
ほどあげた　サンプル数≧ 10×独立変数の数　
という基準も必ずしも必要な条件ではないと断っ
ている。以上のことを勘案すれば、本分析のケー
スは十分なサンプル数を満たしているわけではな
いまでも、サンプル数が致命的に少なすぎるとい
うわけでもないといってもよいと思われる。
（1）式がもっている関係を可視化するためにグ
ラフにしたのが図 1である。図 1（a）は男子の学
部別予測確率のグラフで、図 1（b）は女子の学部
別予測確率のグラフである。
図 1．予測確率のグラフ
グラフの横軸には Aの素点がとってあり、縦軸
には（1）式で算定された予測確率（ρ）がとって
ある。Aを横軸にしたのは、後ほど述べるように、
Aには、エゴグラムの他項目を統合する機能があ
り、他の項目に対する司令塔の役割をもっている
からである。ACは、健常な成人の平均値にほぼ
相当する13点に固定してある。両グラフの曲線①
は甲学部、曲線②は乙学部そして曲線③は丙学部
である。
また、二つのグラフには、点線で描かれた直線
が引かれている。なお、点線に付されている番号
は両グラフとも同じにしてある。まず、直線④で
ある。この直線は、予測確率をあらわしている縦
軸の 0.5の位置に横軸と平行に引かれている。こ
の線を境にして上が卒業できない領域を示してい
る。逆に、この線を境にして下は卒業できる領域
である。直線⑤～⑧については以下に順次説明し
よう。
まず、直線⑤～⑦である。直線⑤は、曲線②と
直線④との交点を通っている。直線⑤の左側では、
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曲線②は直線④の上にある。逆に、直線⑤の右側
では曲線②は直線④の下にある。すなわち、乙学
部に所属する学生は、ACが平均的であれば、Aに
ついて、男子はほぼ 6.5点、女子はほぼ 3点を境
にして卒業の可／不可が決まるのである。Aの素
点 6.5点は、健常な成人を対象にした偏差値に換
算すればほぼ 38点にあたる。また、Aの素点 3点
は健常な成人を対象にした偏差値のほぼ 29点に
あたる。以下同様にして、丙学部（曲線③）の場
合は直線⑥、甲学部（曲線①）の場合は直線⑦を
みればよい。
ところで、所属学部の卒業の難易度は、グラフ
上、曲線①②③の位置関係にあらわれている。グ
ラフの上で卒業の難易度を学部別にみれば、難し
い順に男女とも甲学部、丙学部、乙学部というこ
とになる。公開されている卒業率でみた順位は、
すでに述べたように、難しい順に丙学部、甲学部、
乙学部であった。ただし、グラフ上の順位は調査
対象になった運動部に限られたものだということ
に注意しなければならない。
最後は直線⑧である。直線⑧は、A＝ 11から垂
直に引かれている。A＝ 11は、健常な成人の平均
値にほぼ相当する。A＝ 11では、曲線①②③はい
ずれも直線④の下にある。グラフ上は、甲学部、
丙学部、乙学部の順に卒業が難しくみえるが、A
も ACも普通の状態であれば、どの学部も卒業可
群に入り、卒業の難易度は関係なくなるのである。
（2）先行研究との比較
以上にみた数理的な関係を念頭に置いて本研究
の分析結果と先行研究の結果とを比較してみよ
う。アスリート学生と一般学生という対象の違い
があったにもかかわらず、先行研究で示唆されて
いたエゴグラムの Aおよび ACが本研究でも浮上
してきた。しかし、本研究も含めて、両者が学業
に関係しているにも関わらず、3者の足並みがき
れいに揃っているわけではない。
Aと ACとは、堤（2014）および藤本（2016）
両研究で示唆されていた。Aについては、堤（2014）
と藤本（2016）とは軸を同じくする結果を得てい
た。本研究も、式（2）の Aの係数の符号がマイ
ナスであることから両者の結果を支持しているこ
とが分かる。しかし、ACについては、先行研究
の両者は逆の結果を得ていた。本研究は、式（2）
の ACの係数の符号がプラスであることから、堤
（2014）の結果を支持していることになる。
先行研究と本研究との違いの一つが分析対象に
ある。先行研究は一般学生が対象であり、本研究
の場合はアスリート学生である。しかし、対象の
差が分析の結果に影響したかどうかについては精
査が必要であるにしても、そのことが差の原因に
なっているとは考えにくい。
FCは、学業成績との関係では示唆されていた
（藤本 2016）にもかかわらず、留年・退学別分析
を行った堤（2014）の分析には登場していない。
両者の結果に差が出た原因の一つとして、前者が
相関分析を用い、後者が差の検定を用いており、
分析手法の違いが結果に影響をあたえた可能性が
考えられないこともない。しかし、卒業可／不可
の問題を扱った本研究の場合には、FCの関与度は
最も低いうえに値も小さく（表 4）、卒業可／不可
の要因としては登場してこなかった。
所属学部や性別の問題は本研究の固有の問題で
あり、先行研究では不問にされていた。しかし、
本研究で示唆されたように、性別はもとより学部
を跨って考察する場合には、所属学部も欠かせな
い要因になっている。
以上のように、個々の変数をみる限り、先行研
究との間にはいくつかの同異がみられる。しかし、
本研究で浮上した変数は、先行研究とは異なり、
多変量解析を通して全体の関係の中でとらえられ
ている。すでに指摘したように、この点に、本研
究と先行研究との決定的な差があるといってよ
い。
（3）Aおよび ACに意味をもたせた考察
まず、グラフ（図 1）で横軸に設定した Aを取
りあげ、つづいて ACについて考察する。このよ
うに、それぞれの項目を個々に概観したうえで、
エゴグラム 5項目の中では司令塔の役割を持って
いる Aを中心に据えて全体を総合的にみてみる。
そうすることにより、卒業不可群に陥るアスリー
ト学生の心の状態がより明確になり、かれらの心
理的環境が現実味を帯びて迫ってくる。
1）Aに関する考察
Aは、すでに述べたように、現実状況にうまく
対応しようとするシーンでの思考や言動の背後に
あると考えられている心の状態である。Aが持っ
ているこのような心の働きを念頭に置きながら予
測確率との関係を考えてみよう。
（2）式における Aの係数の符号はマイナスであ
る。したがって、（1）式との関係を考えれば、A
は、大きくなるほど予測確率ρを小さくする働き
を持っている。言い換えると、Aが大きいほど卒
業の可能性が高くなり、逆に小さいほど卒業の可
能性は低くなる。Aが高い人は現実状況に合理的
に対応できると考えられているので、そのことが
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卒業に結びついていることになる。逆に、Aの低
い人は合理性も低くなるわけで、そのことが卒業
の可能性を低めることになる。
2）ACに関する考察
ACは、すでに述べたように、自分のために何
かをするシーンでの思考や言動の背後にある心の
状態で、しかもその心は相手を主体にして働く。
（2）式における ACの係数の符号はプラスであ
る。したがって、（1）式における予測確率ρに対
しては、1）で考察した Aとは逆の効果をもって
いる。すなわち、ACが高まれば予測確率ρも高
まり卒業の可能性が低くなる。逆に、ACが低く
なれば、予測確率ρも低まり、卒業の可能性が高
くなる。
3）Aおよび ACに関する総合的考察
これまでは、Aや ACについて、式（1）および
（2）に関連させながらそれぞれ個別に概観した。
ここでは、Aや ACの働きを総合的にとらえて、卒
業不可群に属する学生がどのような心理的環境を
つくり出すのかを推し量るためのヒントにしよ
う。
まず、Aには、現状にうまく対応するための三
つの機能があるといわれている。それは、現実吟
味機能、決断機能、および性格統合機能である（杉
田 1990）。
まず、現実吟味機能である。これは外界を客観
的に評価・判断し、新たな問題解決法を考え出す
機能である。卒業不可群に属する学生は Aが低い
ので、こういった機能が弱いことが考えられる。
したがって、学業基準が設定されて自身の学業成
績がスポーツ活動に影響するといわれても、それ
に対する解決法を見出せないのである。しかし、
これには、まだ周囲からサポートできる可能性が
残されている。
つぎは、決断機能である。Aは、行動の結果を
予測し、そこから導き出された可能性と自分の満
足とを比較して妥協点を見出し、妥協点に向けて
の行動をとる働きを持っている。卒業不可群に属
している学生は、Aが低いがためにこれが困難な
のである。文武両道を歩む中で生じる諸々の選択
枝の優先順位決定が困難で、行動のとりようがな
いのである。決断だけは他人が代わってやるわけ
にはいかない。
さいごは、性格統合機能である。Aは、CPや、
NP、FC、ACが適切に機能するように取り仕切る
働きをもっていると考えられている。Aが司令塔
の役割を果たしているといわれる所以である。と
ころが、Aの低い卒業不可群に属している学生に
はこれが困難になる。しかも、卒業不可群に属し
ている学生は Aが低いうえに ACが高いので、A
が ACをコントロールできない状態にある。
Aがコントロール力を失ったらどのような状態
になるのだろうか。ACには同意、閉鎖、遅延（杉
田　1990）といった方法で他者を主体にした順応
的な思考、言動をとる傾向が強い。同意というの
は、本人の意に反して他者に丁寧に振舞ったり、
言いなりになって順応的にやり過ごしたりすると
いう意味である。そして、本意でやっているわけ
ではないので、うまくいかなくなると反抗するよ
うになる。閉鎖というのは、病気になったり、趣
味に没頭したり、空想にふけったりして自分自身
を孤立させてやり過ごすことである。遅延は消極
的な反抗として考えられている。このような特性
を持っている ACの根底には自己否定があり、自
己否定が強くなると活力や持続力が弱くなり、や
ればできるという自信に欠けるといわれている
（新里ほか 1986）。卒業不可群に属するアスリート
学生は司令塔としての Aが低いがために ACの機
能が前面に押し出されてしまっているということ
ができる。
以上の考察を踏まえて、卒業不可群に属する学
生が、現実吟味力が弱いがために、現実の環境と
は異なった自らがつくりあげている心理的な環境
のもとでどのような心境に陥っているのかを推察
してみよう。すなわち、たとえ、成績基準が設定
されたり支援部署が設けられたりして環境が整え
られたとしても、そして周囲が躍起になって諭し
たとしても、彼らにとっては、解決策がもてない、
なす術のない環境なのであり、彼らは、ただ従順
にやり過ごしたり、何かに逃げ込むか、反抗した
りする他ない心境にあるのである。そのままの状
態で時間だけが経過し、卒業の年限を迎えること
になる。そして、根源的な手を加えない限り、そ
のままの状態を引きずり、彼らは一生、なす術も
ないままに何らかのかたちでやり過ごす以外どう
しようもないキャリアを送ることになる。
卒業不可群にある学生アスリートは以上のよう
な心理的環境のもとで考え、行動しているのであ
る。スポーツの振興を願って策を講じたとしても、
それが対症療法で終わるならば、大学スポーツ、
ひいてはわが国スポーツの衰退を招いてしまうの
みならず、若者のキャリアを台無しにしてしまう
ことになりはしないだろうか。
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6．学業不振改善のための自己変容プログラム
分析の結果、Aおよび ACが卒業にかかわって
おり、卒業不可群に属している学生の Aは低いが
ために司令塔としての役割を果しえず、高い数値
を示す ACが前面に出てしまうことが示唆され
た。すでにみたように、Aや ACの働きを考えれ
ば、これらは、こと卒業だけではなく、アスリー
トとしての成長はもちろん、本人のキャリアにも
深くかかわっていることが分かる。これは、たん
に卒業のみにかかわらしめてとらえるべき問題で
はない。
本研究の成果は多様に活用できる。消極的な活
用法としては、たとえば、スポーツ推薦判定の基
準にしたり、学部選択の参考にしたりすることも
できる。さらには、卒業できなかったことが、予
測されたことなのか、あるいは、本人の努力不足
のせいなのかの判定に用いることもできる。しか
し、このような活用で終わることなく、エゴグラ
ムの特徴を活かした前向きで積極的な活用が望ま
れる。
すでに述べたように、エゴグラムには、ほかの
性格検査とは異なり、自己変容のノウハウが確立
されている。このことをアスリートの将来のため
に、ひいては大学スポーツ振興のために前向きに
活用すべきであろう。自己変容のノウハウは関連
文献に広く紹介されている。しかも、1ヵ月間に
わたる自己変容実験で、実験群の Aが有意に上昇
し、実験群の ACは有意に下降したという報告も
されている（岡本 2014）。
以上のことに鑑みて、大学生アスリートのアス
リートとしての成長はもちろん、彼らの幸せな
キャリア、大学スポーツの振興、ひいてはわが国
スポーツの振興のためにも、図 2に例示したよう
なエゴグラムを用いた自己変容プログラムの活用
が望まれる。まず、アスリート学生の心の状態を
エゴグラムで測定する。AやACに問題があれば、
個々に適した自己変容のためのトレーニング・メ
ニューを作成し、一定期間、メニューにもとづい
たトレーニングを継続して実施する。もちろん、
その間、トレーニングを効果的に継続させるため
の何らかの工夫が必要であろう。トレーニングが
終了すれば、エゴグラムの事後検査を実施してト
レーニング効果を測定する。トレーニング効果が
十分でなければ、トレーニングを再開する。心の
状態が十分に変容しておれば、そのアスリート学
生の心理的環境も好転していると考えられ、現実
状況にうまく対応した考え方ができ、合理的な言
動がとれるようになると考えられる。大学スポー
ツ協会（UNIVAS）が設立されるなど大学スポー
ツの置かれている現状を考えると、このような、
原因療法的なアプローチは各大学が担うべき喫緊
の課題だといえる。
図 2．自己変容プログラム
大学に入ってから自己変容プログラムを活用し
て、Aや ACを望ましい方向にもっていけるわけ
である。とはいえ、心の状態の内容はすべて体験
から構成されていると考えられている。そうであ
れば、生まれてから大学に来るまでの体験をおろ
そかにすることはできない。家庭はもちろん、選
手にかかわるスポーツの指導者がスポーツの技量
のみに偏重することなく、本人の Aや ACが望ま
しい状態になるよう心掛ける必要がある。養育者
や指導者たちは、子供たちが、自分で自分に必要
な情報を収集・判断したり、やればできそうだと
いう気持ちでスポーツに取り組んだりするような
指導法を身につける必要があるだろう。そのこと
が、本人の主体的な技量伸長につながり、それだ
けでなく本人の幸せなキャリアにつながることを
養育者や指導者は理解しなければ、技量偏重の状
態から抜け出すことはできないだろう。そのため
には、組織だった長期的啓蒙活動が望まれるとこ
ろである。
7．まとめ
大学生アスリートの学業不振にもとづいた卒業
可否の要因を性格特性に求めて多重ロジスティッ
ク回帰分析を用いて分析を進めてきた。アスリー
ト学生が所属する学部や性別も要因の一つとして
とらえられた。しかし、根源的な問題は本人の性
格特性にあることが示唆され、得られた分析結果
にもとづいた提言がなされた。
性格特性の測定にはエゴグラムが用いられた。
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多重ロジスティック回帰分析を用いた結果、卒業
可否を予測する要因として、Aや ACが選択され、
所属学部や性別と相まって、78.7％の判別的中率
を示した。
分析の結果を解釈することによって、次のよう
なことが示唆された。すなわち、卒業不可に陥る
アスリート学生は、Aが低く、ACが高い。彼ら
は、現実状況に合理的に対応できず、なす術もな
い心理的環境のもとにあり、何等かの方法を用い
てやり過ごすしかない心境にある。そして、ただ
時間だけが無為に過ぎていき、卒業の時期を迎え
た時には単位不足の状態になっているのである。
このような心理的環境のもとにいる彼らの活動に
規制をかけたとしても、彼らにはうまく捌く術は
なく、彼らの学業不振が解消されるとは思われな
い。
以上のことを踏まえて、さいごに、根源的な解
決を目指した原因療法的な提言がなされた。分析
結果を消極的に活用する提言もいくつかなされ
た。しかし、もっと前向きで積極的、根源的な提
案もなされた。それは、他の性格検査には見られ
ないエゴグラムの特徴を活かした自己変容プログ
ラムの活用と幼少のころからの養育・指導の在り
方とに関する提案である。たんなる、アスリート
の学業不振やス大学ポーツ振興の問題ではなく、
若いアスリートのかけがえのないキャリアにつな
がる根源的な問題である。
本研究では、以上のような、理論的に支持でき
る有用で実行可能な結果を統計的に得ることがで
きた。しかし、的中率は 78.7％で、この値は、満
足できる値ではあるが、ここで検討した以外のさ
らなる要素が潜んでいることを意味している。ま
た、サンプルもそれほど大きくはなく、1大学の
1クラブを対象にした分析であることに注意しな
ければならない。さらなる追究が望まれるところ
である。
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Graduation Prediction of 
University Student Athletes by 
Egograms and Suggestions to 
Improve Academic Performance
Fumihiko GOTO1, Takehisa HASHIMOTO2,
Masaaki NAKAGAWA3, Hiroshi OKAMOTO4, 
Katsunobu SATO5, Michael James HOLSWORTH6
The purpose of this paper is to investigate 
methods to improve academic performance of 
university student athletes in order to 
graduate. First, personality traits are analyzed 
to find out the factors that inhibit graduation. 
From this analysis, suggestions for improving 
a c a d e m i c  p e r f o r m a n c e  a r e  p u t  f o r t h . 
－21－
高等教育フォーラム　Vol. 10, 2020
Participants were selected from a private 
university in Japan who entered through sports 
recommendation. Multiple logistic regression 
analysis was applied to the analysis. The 
dependent variable is graduation / non-
graduation group and the input explanatory 
variables are five items from egograms and 
university departments to which athlete 
students belong, and gender. The analysis 
se lected  A and AC from egograms and 
university departments, and gender. The 
percentage of correct classifications was 78.7%. 
The selected explanatory variables could 
describe the psychological environment of 
athlete students who fall  into the non-
graduation group. A fundamental solution was 
suggested based on the described psychological 
environment. Their psychological environment 
tells that this theme is related to their academic 
performance and athletic career.  Other 
unknown factors may also have implications 
towards the findings in this study. In addition, 
it must be noted that the analysis is for a 
specific group.
KEYWORDS: University sport, Graduation 
pred i c t i on ,  Improvement  o f  a cademic 
performance, Egograms, Multiple logistic 
regression analysis
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